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解答形式の違いに見られる JSL 児童生徒の言語運用
―パラフレーズに着目して―
鎌　田　美千子
Ⅰ	研究の背景と目的
日本の学校に通う外国からの子どもたちの数は
年々増加の傾向にあり、円滑な教育学習環境の構
築が求められている。日常会話は比較的早く身に
ついても、学習に必要な日本語の習得には時間が
かかることから (Cummins and Swain, 1986; 中島 , 
2005)、教科学習における日本語の難しさが課題
となっている。こうした状況を背景に、文部科学
省は、各教科の授業に日本語で参加できる力の育
成を目指し、「学校教育における JSL（Japanese as 
a second language；第二言語としての日本語）カ
リキュラム開発」事業を実施している。また、日
本語と教科学習を関連付けた調査研究も徐々に広
がりを見せ（岩沢・高石 , 1994; 池上 , 1998; 矢崎 , 
1998; 齋藤他 , 2005 他）、学習に必要な日本語指導
に関する種々の知見が蓄積されつつある。
このように日本語での学習における問題が重要
視される一方、「書く」ことに関する実際の言語
運用の実態を明らかにした調査研究は少ない。ギ
ボンズ (2007) は、教科を教える際に第二言語教
育の視点をいかに組み込んでいくかが重要である
と主張し、内容と言葉の統合と、子どもの言語の
実態を知ることの必要性を述べている。本研究に
おいて、子どもたちの言語運用の実態を捉えるこ
とにより、指導の方向性を検討するための知見が
得られると考える。
本研究では、解答形式の違いに見られる言語運
用に焦点を当てる。その理由は、次の通りであ
る。各教科の理解の把握は、授業への取組み等を
はじめ、総合的に行われる一方、提出物や試験等
の「書くこと」を通してなされる面も大きい。実
際に指導にあたっている小中学校教員からは、「口
頭による質問には答えられるが、テストの問題に
なるとほとんど書けない」、「教科内容については
わかるが、テストの際に日本語でも母語でも十分
に答えることができない」といった声が少なくな
い。母語による対応も考えられるが、母語で翻訳
した教科用語がわからないというケースも少なく
なく、一様に対応できない問題となっている。外
国からの子どもたち（以下、JSL 児童生徒）にとっ
て、こうした学習場面における日本語は習得して
いる段階であり、求められる解答形式に応じて日
本語を十分に使いこなす段階には達していないこ
とが考えられる。第二言語習得研究では、第二言
語学習者は「理解」できる語であっても十分に「使
用」できないことや、複雑な構文や熟知していな
い語彙項目の使用を避けることが指摘されている
(Schachter, 1974; Bialystok, 1990; 陳 , 2003 他 )。つ
まり、テスト問題への解答において語や文型が十
分に使えるまでに至っていない可能性が示唆され
る。このような状況への対応を図るためには、ま
ず、JSL 児童生徒の実際の言語運用を捉える必要
がある。
そこで、本研究では、解答形式の違いに着目し、
語句の言い換え、すなわちパラフレーズに焦点を
当て、日本語を使用する上でどのような側面で困
難が生じているのかを明らかにすることを目的と
し、JSL 児童生徒の言語運用の特徴と問題点の解
明を試みる。
Ⅱ	先行研究
1	JSL 児童生徒の日本語による文章産出に関する
研究
JSL 児童生徒の日本語による文章産出に関する
調査研究には、生田 (2006) がある。生田は、在
日ブラジル人中学生の第一言語と第二言語による
作文を、(1) 産出量、(2) 語彙の多様性、(3) 文の
複雑さ、(4) 誤用の頻度、(5) 構成と内容の 5 つの
側面から分析し、第二言語としての日本語による
作文においては、いずれの側面においても未発達
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であり、最も発達しにくいのは、「正確さ」であ
ることを示している。その誤用の特徴としては、
語の接続に起因するものやねじれ文 1 等が挙げら
れている。
上述した研究は、JSL 児童生徒の作文指導を考
える上で重要な示唆を与えるものであるが、これ
まで解答形式に応じて書く際の言語運用について
取り上げた研究は、管見の限り、ない。作文にお
いては、書き手が自らの言語能力の範囲で、ある
程度柔軟に言語形式を選択し書き進めることが可
能な状況にあるのに対し、本稿で取り上げる解答
形式に合わせて書く場合には、種々の言語的制約
が伴い、意味と言語形式をいかに結びつけるかと
いった点がより強く関係してくる。本研究では、
こうした問題がどのように表出するのかといった
視点から、JSL 児童生徒の「書く」場面における
言語運用を捉える。
2	パラフレーズに関する研究
前述した通り、言語運用を意味と言語形式との
対応という点から考えると、パラフレーズの使用
が関係してくると思われる。以下に、パラフレー
ズの側面から、これまでの諸研究で得られた知見
について述べる。
Brown and Day (1983) は、認知心理学的な観点
から、児童から成人までの説明文の母語による要
約結果を分析し，要約する際に成人（熟達した書
き手）はパラフレーズをはじめ、種々の方法で内
容をまとめるのに対し、子ども（未熟な書き手）
は原文からの抜き出し及び内容の削除に偏る特徴
があることを明らかにしている。これは、英語母
語話者を対象にした研究であるが、成人日本語学
習者の場合でも、第二言語としての日本語におい
ては、日本語母語話者に比べてパラフレーズの使
用が少なく、原文からの抜き出しに偏る傾向がわ
かっている ( 八若 , 1999; 八若 , 2001; 鎌田・仁科 , 
2008)。また、中級レベルの成人日本語学習者に
とって、二つの文に述べられた内容を一文にまと
めて書くことは難しく、原文の一文を短くするに
とどまるという報告もある（藤村 ,1998）。これ
らの知見をふまえると、本研究の対象となる JSL
児童生徒の場合においても同様の結果が予想され
る。
Ⅲ	方法
1	対象
対象は、日本国内の公立小中学校に通う外国人
児童生徒で日本語指導を受けている小学 5 年生か
ら中学 1年生計 35名（以下、F群）である。比較デー
タとして、日本人児童生徒小学 5 年生から中学 1
年生計 35 名（以下、J 群）にも同様の調査を行なっ
た。F 群の日本滞在期間は平均 62.4 ヶ月、日本
語学習期間は平均 27.0 ヶ月である。国籍は、ブ
ラジル、ペルー、フィリピン、中国、イギリス、
ボリビア、日本である。現在または過去に日本語
指導を受けており、日本語の文章が比較的容易に
読めるレベル 2 である。
2	手続き
手続きとして、200 字前後の 2 種類の短い文章
を読んで、それぞれ順に 4 つの小問（小問 1、小
問 2、小問 3、小問 4）に日本語で答えることを
求めた。問題 a は、犬がしっぽをふる理由を題材
にした文章（182 字）で、問題 b は、人間の爪の
はたらきについて述べられている文章（209 字）
である。いずれも、子供向けの読み物 3 を字数の
面から一部修正したもので、読んで理解できる程
度の内容・構成から成る 4。
問題 a 及び問題 b の小問 1 ～小問 4（付録参照）
は、同一の問題文であるが、表 1 に示す通り、解
答形式がそれぞれ以下の点で異なる。小問 1 は、
二つの事柄の内容を一文にまとめて答える問題
である。小問 2 は、接続助詞「～から」（問題 a）
及び「～ため」（問題 b）で終わる理由節の形式
で解答する問題である。小問 3 は、提示されてい
る文の二つの括弧にそれぞれ一語ずつ書き入れる
形式で、問題 a の小問 3 には本文中の名詞をその
まま、問題 b の小問 3 には本文中の動詞を適切な
形に変えたものを入れるようになっている。小問
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
1  主語と述語が対応しない文。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
2  日本語指導担当の教員の判断による。
3  本間正夫 (1995)『なぜ？どうして？！』高橋書店
4  当初、小学 3年生及び 4年生も対象に含めることを想定
していた関係上、問題文の題材及び内容が比較的易しく
なっている。
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4 は、四つの選択肢から当てはまるもの二つに記
号（○）をつけて解答する問題である。問題 a 及
び問題 b の小問 1、小問 2、問題 b の小問 3 は、
いずれも原文からそのまま抜き出して書くだけで
は達成できないようになっており、パラフレーズ
を必要とする。
問題用紙の配布は、問題 a、問題 b の順で次の
ように行った。まず、問題a小問1を一斉に配布し、
各自解答が終わったら個々に提出してもらい、そ
の後、記入済みの小問 1 の用紙と引きかえに次の
小問 2 の用紙を渡した。小問 2 も小問 1 同様、解
答後に各自提出してもらい、提出と同時に小問 3
を配布、そして解答、提出という流れで進め、小
問 4 まで行った。次に、問題 b を、問題 a 同様に
小問 1から小問 4まで順に行った。各単語の訳（英
語訳、中国語訳、スペイン語訳、ポルトガル語訳）
を記載した「単語リスト」を配布し、必要に応じ
て参照してもよいことにした。
3	分析の観点
分析にあたっては、「内容面」と「言語面」に
分け、「内容面」では、指摘している意味内容が合っ
ているかどうかという点から、また「言語面」で
は、適切な形で解答しているかどうかといった点
から検討した。
以下、文レベルでの解答（小問 1）、節レベル
での解答（小問 2）、語レベルでの解答（小問 3）、
記号での解答（小問 4）の順で結果を考察する。
Ⅳ	結果と考察
1	文レベルでの解答
問題 a 及び問題 b における文による解答それぞ
れの正答率を図 1 に示す。文で解答する問題で
は、二つの内容を一文で述べることが求められて
いるが、内容面、言語面双方の正答率において、
J 群と F 群の間で大きな差が見られた。この傾向
は、問題 a、問題 b 双方において共通であった。
内容面の正答率は、J 群で問題 a が約 7 割、問題
b が 8 割であるのに対し、F 群では問題 a、問題
b ともに 2 割弱に止まった。F 群の個々の誤答を
見てみると、ほとんどが一つの内容しか取り上げ
ていない。後節に述べるが、F 群における、単語
を空所に書き込む小問 3 における内容面での正答
率（問題 a 100.0%、問題 b 91.4%）や、内容が合
うものを記号で選ぶ小問 4 における正答率（問題
a 95.7%、問題 b 92.9%）を見ると、J 群の正答率
とほぼ同程度であるのに対して、文レベルでの解
答における正答率は、上に述べた通り、著しく低
い。つまり、内容は理解しているものの、解答形
式に合わせて答えることが困難なため、一方の内
容にしか言及しなかったと考えられる。中級レベ
ルの成人日本語学習者を対象にした先行研究（藤
村 , 前掲）でも、二つの文の内容を一文にまとめ
ることは難しいという指摘があることを前述した
が、JSL 児童生徒を対象にした本研究においても
こうした傾向が見られ、第二言語運用上の難しさ
が表出していることがわかる。
次に、問題に答える上では、原文を言い換える
必要があるが、原文をそのまま抜き出して述べた
解答の割合を図 2 に示す。J 群に比べて F 群では
高い割合を示している。Ⅱ章で述べた通り、先行
研究では、第二言語学習者は母語話者に比べて原
文からの抜き出しに偏る傾向があることがわかっ
ているが、本研究においても、F 群において原文
からそのまま抜き出して解答した割合が高く、必
要なパラフレーズが十分に達成されていないこと
が読み取れる。
小問 1 小問 2 小問 3 小問 4
問題 a 文 節
（～から）
語
（名詞）
記号
（○）
問題 b 文 節
（～ため）
語
（動詞）
記号
（○）
㻤㻜㻚㻜㻑
㻤㻜㻚㻜㻑
㻢㻞㻚㻥㻑
㻡㻚㻣㻑
㻝㻠㻚㻟㻑
㻡㻚㻣㻑
㻝㻣㻚㻝㻑
㻣㻝㻚㻠㻑
㻜㻑 㻞㻜㻑 㻠㻜㻑 㻢㻜㻑 㻤㻜㻑 㻝㻜㻜㻑
ゝㄒ䠄ၥ㢟㼎䠅
ෆᐜ䠄ၥ㢟㼎䠅
ゝㄒ䠄ၥ㢟㼍䠅
ෆᐜ䠄ၥ㢟㼍䠅
㻶⩌
㻲⩌
㻝㻠㻚㻟㻑
㻠㻤㻚㻢㻑
㻟㻣㻚㻝㻑
㻝㻝㻚㻠㻑
㻜㻑
㻞㻜㻑
㻠㻜㻑
㻢㻜㻑
㻲⩌ 㻶⩌
ၥ㢟㼍
ၥ㢟㼎
㻥㻣㻚㻝㻑
㻥㻣㻚㻝㻑
㻥㻤㻚㻢㻑
㻡㻞㻚㻥㻑
㻤㻜㻚㻜㻑
㻢㻣㻚㻝㻑
㻤㻡㻚㻣㻑
㻥㻠㻚㻟㻑
㻜㻑 㻞㻜㻑 㻠㻜㻑 㻢㻜㻑 㻤㻜㻑 㻝㻜㻜㻑
ゝㄒ䠄ၥ㢟㼎䠅
ෆᐜ䠄ၥ㢟㼎䠅
ゝㄒ䠄ၥ㢟㼍䠅
ෆᐜ䠄ၥ㢟㼍䠅
㻶⩌
㻲⩌
㻢㻡㻚㻣㻑
㻥㻝㻚㻠㻑
㻝㻜㻜㻚㻜㻑
㻥㻡㻚㻣㻑
㻥㻣㻚㻝㻑
㻝㻜㻜㻚㻜㻑
㻝㻜㻜㻚㻜㻑
㻝㻜㻜㻚㻜㻑
㻜㻑 㻞㻜㻑 㻠㻜㻑 㻢㻜㻑 㻤㻜㻑 㻝㻜㻜㻑
ゝㄒ䠄ၥ㢟㼎䠅
ෆᐜ䠄ၥ㢟㼎䠅
ゝㄒ䠄ၥ㢟㼍䠅
ෆᐜ䠄ၥ㢟㼍䠅
㻶⩌
㻲⩌
㻝㻜㻜㻚㻜㻑
㻥㻞㻚㻥㻑
㻥㻡㻚㻣㻑
㻝㻜㻜㻚㻜㻑
㻜㻑 㻞㻜㻑 㻠㻜㻑 㻢㻜㻑 㻤㻜㻑 㻝㻜㻜㻑
ၥ㢟㼎
ၥ㢟㼍
㻶⩌
㻲⩌
図 1　文による解答の正答率
表 1　各小問の解答形式
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2	節レベルでの解答
問題 a 及び問題 b における節による解答それぞ
れの正答率を図 3に示す。J群では内容面（正答率：
問題 a 94.3%、問題 b 97.1%）と言語面（正答率：
問題 a 98.6%、問題 b 97.1%）で正答率がほとん
ど変わらないのに対し、F 群では、内容面の正答
率が問題 a で 85.7%、問題 b で 80.0％、言語面の
正答率が問題 a で 67.1%、問題 b で 52.9％であり、
内容面と言語面の間で差が見られた。一方、F 群
においては、前節で取り上げた文レベルでの解答
（図 1）に比べ、内容面・言語面双方において正
答率がかなり上昇していることがわかる。
言語面での個々の誤りを見てみると、主として
動詞を適切な接続の形にできないことによる誤り
が目立った。代表的な例として、「からだのバラ
ンスをとってから」（問題 a：「からだのバランス
をとっているから」の意）、「ものをつかみやすく
ため」（問題 b：「ものをつかみやすくするため」
の意）、「ものをつかみやすくしますため」（問題
b：同上）が挙げられる。このように、原文から
そのまま抜き出して解答し、理由を表す接続助詞
「から」「ため」に続く適切な形に言い換えること
ができなかったものが多かった。また、数は多く
なかったが、「からだのバランスから」（問題 a：
「からだのバランスをとっているから」の意）、「ゆ
びの先のため」（問題 b：「ゆびの先をまもるため」
の意）のように、接続助詞「から」「ため」の前
に名詞句のみを記入したものが見られた。内容を
適切に示すには、本来、名詞句を取り出しただけ
では、意味が不十分である。これらの誤りの観察
からも、節レベルの解答において、内容の指摘は
できていても言語面での難しさを抱えていること
がわかる。他に、助詞の誤用によるものなども見
られたが、数は多くなかった。
3	語レベルでの解答
問題 a 及び問題 b における語による解答それぞ
れの正答率を図 4 に示す。名詞で解答する問題 a
では、F 群・J 群双方において内容面・言語面い
ずれも正答率 100.0％であるのに対し、動詞を適
切な形に直して解答しなければならない問題 b で
は、F 群において言語面の正答率が 65.7% であっ
た。前節で取り上げた節による解答での言語面に
おける正答率（図 3）よりもやや上昇してはいる
ものの、問題 b における言語面での正答率の低さ
が相対的に目立つ。
ここで注目したいのは、名詞での解答、すなわ
ち原文からそのまま抜き出せばよい場合（問題 a）
には正答が得られているのに対し、パラフレーズ
する必要がある場合（問題 b）には言語面での正
答率が低いという点である。問題 b の内容面にお
ける正答率の高さから判断すると、解答すべき内
容の把握ができていると見なせるが、それにもか
かわらず、言語面での正答率が低いというのは、
原文からのパラフレーズの問題が影響していると
考えられる。個々の解答を見てみると、節レベル
の解答同様、語の接続の面で、動詞を後に続く適
切な形に言い換えることができないための誤りが
顕著であった。
こうしたパラフレーズの面での問題は、前述し
た文レベルや節レベルでの解答にも共通する点で
ある。その一方で、パラフレーズ箇所が「語」と
いった極めて局所的な場合であっても言語面で困
難が生じていることは特筆すべき点である。この
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図 2　原文の一文を抜き出して述べた解答の割合
図 3　節による解答の正答率
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ような誤りは、語の接続に関する文法的知識を整
理する等、日本語指導次第では、比較的容易に正
答につなげることが可能になるのではないかと思
われる。
4	記号レベルでの解答
問題 a 及び問題 b における記号による解答の正
答率を図 5 に示す。J 群・F 群双方においても高
い正答率を示し、記号で解答する場合には、ほぼ
問題なく解答できていた。前述した文レベルでの
解答、節レベルでの解答、語レベルでの解答では、
それぞれにおける日本語運用上の問題が見られた
が、記号レベルでの解答では大きな支障がないこ
とが確認できる。
Ⅳ	まとめと教育への示唆
本稿では、解答形式の違いに見られる JSL 児
童生徒の日本語運用を内容面と言語面の双方から
分析考察した。その結果、次の点が明らかになっ
た。第一に、内容は理解できていても、言語運用
上の難しさが伴う場合には、言及自体を避ける傾
向が見られた。また、JSL 児童生徒にとって、二
つの内容を一文で答えることは極めて難しく、原
文からそのまま抜き出す傾向にあった。こうした
原文からの抜き出しは、成人日本語学習者を対象
にした種々の先行研究の結果と重なり、第二言語
習得上の難しさが表出したものだと推測される。
第二に、全般的にパラフレーズの達成が十分では
ないことが解答に影響していた。文レベル、節レ
ベル、語レベルのいずれの解答形式においても特
に語の接続の面での誤りが顕著であった。この点
は、先行研究が指摘する、作文に見られる特徴と
一致するものであり、あるまとまった長さを書こ
うとするときだけでなく、語レベルといった局所
的な言語運用においても同様に観察された。
以上の結果をふまえて考えると、実際の学習場
面での評価においては、日本語習得段階で見られ
るこのような問題を考慮した上で判断することが
望ましいと言える。こうしたケースが予め想定さ
れる場合には、採点の際に配慮する他、問題を解
答可能な形式にするなど、何らかの対応が必要で
ある。
同時に、日本語指導の面からも、種々の言語形
式に応じた日本語使用が可能になるよう支えてい
くことが大切であり、日本語運用力を段階的に引
き上げていく教育的手だてが必要である。今回、
全般的に言語面での難しさが浮き彫りとなり、そ
れが内容面にも影響していたことから、さらに文
法的側面を意識化するなどの方法を考えていかな
ければならないだろう。言語習得に関する諸研究
では、文法面に注目させることが有効なのは臨界
期以降であると言われており、小学校高学年以上
の児童生徒に対しては効果が期待される。日本語
指導の際に、例えば穴埋め問題や誤用訂正問題な
どを通じて意識化させるなど、十分に使いこなせ
ない文型や語を適切に使えるようにすることが求
められる。誤用を消極的に捉えるのではなく、第
二言語習得上の一段階として見なし、いかに次の
ステップにつなげていくかといった視点が重要で
ある。
Ⅴ	今後の課題
以上、解答形式の違いによる日本語運用に関し
てその実態の一端を把握するとともに、内容と言
葉をつなぐ上で必要な教育方法を検討するための
知見を得ることができた。今後は、得られた結果
に基づき、例えばテスト問題の試案やワークブッ
図 4　語による解答の正答率
図 5　記号による解答の正答率
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クの試作等、日本語を母語としない子どもたちへ
の学習支援及び評価方法に関する具体的方策の提
案につなげていきたい。そのためには、JSL 児童
生徒の日本語運用を支える上での有効な方法をさ
らに検討し、その効果を検証する必要がある。
本研究では、分析資料収集上の関係で、来日年
齢における特徴を捉えることはできなかった。ま
た、文レベルの解答から節レベル、語レベル、記
号での解答に進むにつれて学習効果が生じた可能
性も考えられる。これらの点については今後の課
題としたい。
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付録
＜問題 a ＞
【小問 1】犬
いぬ
は、どうしてしっぽをふりますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
【小問 2】犬
いぬ
は、どうしてしっぽをふりますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　から
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　から
【小問 3】犬
いぬ
は、どうしてしっぽをふりますか。
犬
いぬ
がしっぽをふるのは、歩
ある
くときに体
からだ
の　　　　
をとるためと、自
じ ぶ ん
分の　　　　をあらわすためで
す。
【小問 4】犬
いぬ
は、どうしてしっぽをふりますか。
ただしいもの 2 つに○をつけてください。
　（　　）歩
ある
くときにバランスをとるため
　（　　）運
うんどう
動のため
　（　　）自
じ ぶ ん
分の気
き
もちをあらわすため
　（　　）体
からだ
の調子をよくするため
＜問題 b ＞
【小問 1】人
ひと
のつめは、なんのためにありますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
【小問 2】人
ひと
のつめは、なんのためにありますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ため
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ため
　　
【小問 3】人
ひと
のつめは、なんのためにありますか。
人
ひと
のつめは、ゆびの先
さき
を　　　　ためと、ものを
　　　　するためにあります。
【小問 4】人
ひと
のつめは、なんのためにありますか。
ただしいもの 2 つに○をつけてください。
　（　　）ゆびの先
さき
をまもるため
　（　　）ゆびをきれいに見
み
せるため
　（　　）ドアや引
ひ
き出
だ
しを開
あ
けるため
　（　　）ものをつかみやすくするため
犬
いぬ
は、よくしっぽをふっていますが、なん
のためにふっているのでしょう。
しっぽをふることによって、犬
いぬ
は、歩
ある
くと
き、体
からだ
のバランスをとっているのです。それ
と、もう一
ひと
つ、犬
いぬ
はしっぽをふることによっ
て、自
じ ぶ ん
分の気
き
もちをあらわしています。
うれしいときは、しっぽをおもいっきりふ
り、こわくておびえているときには、しっぽ
をクルリとまるめています。
人
ひと
のつめは、ゆびの先
さき
をまもります。ゆび
の先
さき
を、ドアや引
ひ
き出
だ
しにはさんでしまった
ことはありませんか。そんなときに、つめが
なかったら、やわらかいゆびの先
さき
は、つぶれ
てしまうかもしれません。つめは、ゆびの先
さき
を、しっかりとまもっているのです。
それと、つめは、ものをつかみやすくしま
す。おもいものや、かたいものをつかむとき
に、つめでひっかけるようにすると、すべり
にくくなり、力
ちから
がいれやすくなります。
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An Analysis of JSL students’ Language Use: From the 
Aspects of Paraphrase and Difference of the Answer Forms
Mchko Kamada
Abstract
This paper aims to clarify the features of JSL (Japanese as a second language) students’ Japanese language use in 
order to better support the JSL students who are facing with a difficulty of writing at subject tests in Japanese.  This 
study examined JSL students’ language use in their writing through the different kinds of answer forms; sentence, 
clause, word, and mark, which were for the same question.  The analysis proceeded from two aspects; the content 
and the linguistic form.  The result of this study can be summarized in the following two points.  First, JSL students 
tended to avoid referring to the matter when it was difficult for them to combine the content and the linguistic form 
even though they found the appropriate answer.  Second, the difficulty of the paraphrase influenced their answers. 
From the above-mentioned results, supporting their Japanese language use linguistically can be regarded as a 
prerequisite step for improving their writing skills.
（2008 年 11 月 4 日受理）
